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PARTIZIPATION MACHT ARCHITEKTUR

Nicht erst bei den spektakuliren Demonstrationen gegen das Umbauprojekt des Stuttgarter
Hauptbahnhofs ,,Stuttgart 21 ist in Deutschland deutlich geworden, dass die Menschen bei
der Gestaltung ihrer gebauten Umwelt nicht nur informiert werden, sondern daran teilhaben
wollen. Unsere Demokratie erlebt einen Wandel. Gefestigte politische Entscheidungsstrukturen
werden hinterfragt, neue Beteiligungsverfahren an der Planung 6ffentlicher Gebdude auspro-
biert und eine neue Planungskultur eingefordert. Was bedeutet das fiir die Stadt- und Stadtent-
wicklungsplanung, fiir den Stidtebau und die Architektur?

Wie sollen Planer und Architekten auf diese Herausforderungen reagieren? Was bedeutet das
fiir ihr Berufsverstindnis? Architekten konnen diese Fragen nicht mehr ignorieren, ohne sich
dem Vorwurf der Arroganz auszusetzen. Ob sie sich einem Mitwirkungsprozess 6ffnen, ist zu
einer existenziellen Frage geworden, denn das Wissen des Nutzers tiber den Gebrauch und das
Erleben von Riumen ist fiir Architekten eine grundlegende Erkenntnis im architektonischen
Entwurfsprozess.

Aber was bedeutet Partizipation konkret? Kostet oder spart sie Zeit? Kostet oder spart sie Geld?
Wie geht Partizipation? Wo und wann wird der Nutzer beteiligt? Wie werden aus den Wiinschen
der Nutzer gebaute Raume? Welche Wirkung hat Partizipation? Schafft sie eine Identifikation der
Nutzer mit der Architektur? Schafft sie sozialen Zusammenhalt? Wer hat eigentlich Angst vor
Partizipation?

PARTIZIPATION MACHT ARCHITEKTUR gibt mogliche Antworten auf diese Fragen. Das Buch ist in
drei Teile gegliedert: Die Einfiihrung gibt einen Uberblick iiber historische und aktuelle parti-
zipative Planungsstrategien. Danach wird die Planungsmethode des Architekturbiiros Die Bau-
piloten in Form von Methodenbausteinen als eine Art Spielanleitung erldutert. Sie umfasst eine
grofle Bandbreite von Beteiligungsmoglichkeiten, die vor allem in der Kommunikation tiber
und durch Atmosphiren besteht. Abschliefend werden die mit diesen Methoden entworfenen
und gebauten internationalen Projekte des Biiros Die Baupiloten vorgestellt. Sie zeigen, wie mit
Partizipation anspruchsvolle Architektur entsteht, die vom Nutzer hoch geschitzt wird.

PARTIZIPATION MACHT ARCHITEKTUR richtet sich an alle, denen an einer demokratischen Pla-
nungs- und Baukultur gelegen ist und die wissen wollen, was es genau mit der Partizipation am
Entwurf und der Planung in der Architektur auf sich hat.

Prof. Dr.-Ing. Susanne Hofmann
Berlin 2014
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PARTIZIPATION UND ARCHITEKTUR
DIE CHANCEN EINES PARTIZIPATIVEN ENTWURFS-
PROZESSES

Demokratische Gesellschaften, die in zunehmendem Maf3e aus emanzipierten Menschen beste-
hen, beanspruchen immer stirker die Teilhabe an der Gestaltung ihrer gebauten Umwelt. Par-
tizipation wird daher fiir den architektonischen Entwurfsprozess immer relevanter, gleichzeitig
wird die Rolle des Architekten als Experte infrage gestellt. Architekten haben oftmals mit Vor-
wiirfen zu kdmpfen, ihre Arbeit wiirde sich von den Bauherrn- und Nutzerwiinschen zu sehr
abheben und nur ihren eigenen Gesetzmifligkeiten folgen. Ob sich Architekten isolieren und
damit dem Vorwurf der Arroganz und Selbstverliebtheit aussetzen oder ob sie sich im Entwurf
den Nutzern in einem Mitwirkungsprozess 6ffnen, ist zu einer existenziellen Frage geworden.
Denn wenn man davon ausgeht, dass sich die Qualitdt der Architektur an ihrer nachhaltigen
Nutzbarkeit und dem Grad der Identifikation des Nutzers mit dem Gebdude bemisst, muss
dessen Teilhabe an der Gestaltung der Umwelt ein hoher Stellenwert eingerdaumt werden. Das
Wissen von Laien tiber den Gebrauch und das Erleben von Raumen ist fiir Architekten eine
grundlegende Erkenntnis im architektonischen Entwurfsprozess, der daher auf einer tragfihi-
gen Kommunikation zwischen Architekt und Nutzer aufbauen sollte.

In der allgemeinen Praxis eines Architekturbiiros sollte die Arbeit mit dem Nutzer als ein
wesentlicher Teil der Grundlagenermittlung im Entwurf gesehen werden und damit als eine
Erweiterung des Betitigungsfeldes von Architekten. In dieser Form ist sie in der Honorarord-
nung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI) nicht vorgesehen, wird entsprechend nicht ver-
giitet und muss deshalb mit dem Bauherrn gesondert verhandelt werden. Im Baugesetzbuch ist
nur die Information der Biirger bei Projekten verankert (BauGB §3,1), nicht aber deren Partizi-
pation vorgeschrieben oder eingeplant. Beteiligung als Potenzial fiir eine bessere und passendere
Architektur wird daher oft nicht genutzt oder so beildufig und schlecht geplant durchgefiihrt,
dass Vorurteile der Wirkungslosigkeit nur bestitigt werden. Partizipation als Alibi, Partizipation
als Selbstzweck, Partizipation als 6konomisch zu aufwendig, dies sind nur einige der Bedenken
gegen Beteiligungsverfahren. Fiir eine frithe Einbindung sprechen aber nicht nur die zuneh-
menden Proteste gegen Bauprojekte, auch kann gut geplante Partizipation wesentlich zu einer
qualititvollen gebauten Lebensumwelt und héheren Identifikation beitragen. Im Rahmen einer
breiten Diskussion in der Fachwelt tiber eine ,,Phase Null als vorgeschaltete Leistungsphase
in Bezug zur HOAI spielt das Thema daher eine zentrale Rolle. Fiir den Schulbau definieren
die Montag Stiftungen die Phase Null als ,,Vorbereitung und Entwicklungsphase [...] fiir die
péadagogischen, rdumlichen, wirtschaftlichen und stddtebaulichen Anforderungen im jeweiligen
Schulbauvorhaben [...]“ Sie ,umfasst iiber eine sorgfiltige Bestandsaufnahme aller relevanten
Daten hinaus die Entwicklung von belastbaren Nutzungsszenarien und Organisationsmodellen
fiir die anstehende Bauaufgabe. [...]“[1] Allerdings wird die ,Phase Null“ meist losgeldst vom
restlichen Entwurfsprozess verstanden und es werden oftmals andere Architekturbiiros oder
Projektentwickler als die ausfithrenden Architekten damit beauftragt. Die Montag Stiftungen
empfehlen zum Beispiel externe, gesondert beauftragte Schulbauberatungsteams.

Der eigene Ansatz der Partizipation hingegen sieht eine enge Zusammenarbeit zwischen Nut-
zer, Bauherr und Architekt iiber mehrere Phasen des Entwurfsprozesses hinweg vor. Dabei
ist aufseiten der Architekten zunichst Offenheit fiir die Nutzerwiinsche Voraussetzung fiir
eine zielgerichtete Kommunikation, Nutzerbeobachtung und eine Hospitation ihres Alltages.

Es miissen strategische Prozesse konzipiert werden, um Kommunikationshindernisse zu tiber-
winden und nutzerspezifische, niedrigschwellige Interaktionsebenen einzurichten, die unter
Umstinden auch durch ,Ubersetzer entwickelt werden kénnen. Das konnen besonders
geschulte Mitarbeiter im Biiro sein oder bei der Arbeit mit Jugendlichen auch junge Menschen,
die deren Lebenswelten noch nahe sind und damit gut vermitteln kénnen. Die Nutzerbeteili-
gung sollte dabei als eine Fundierung des Entwurfsansatzes verstanden werden, nicht als eine
Irritation oder Verwisserung der ,reinen® Idee. Sie schafft eine robuste Entwurfsbasis, die zu
einer hohen Nutzungsrelevanz des Entwurfes und zu einem hohen Identifikationsgrad der Nut-
zer mit der Architektur fiihrt. Konflikte, die andernfalls erst wihrend des Bauens oder nach
Fertigstellung des Bauwerkes auftreten, konnen so schon in der Entwurfsphase geklart werden.
Wesentlich dafiir ist die aufgebaute Vertrauensbasis zwischen Nutzer, Bauherr und Architekt, die
im Sinne eines gleichseitigen Dreiecks gleichberechtigt sein sollte. Prinzipielle Voraussetzung ist
die Bereitschaft des Bauherrn, des Bauverantwortlichen, des Einrichtungstrigers oder schlicht
des Geldgebers, sich auf Partizipationsverfahren einzulassen und eine Nutzerbeteiligung fiir
sinnvoll zu erachten. Aber auch die Nutzer miissen an ihre eigene Selbstwirksamkeit glauben.
Nur so kann die Zusammenarbeit zwischen Architekt, Nutzer und Bauherr fruchtbar sein.

Die genaue Erkundung von Nutzerwiinschen und Nutzervorstellungen tiber den Gebrauch von
Gebduden sowie eine gut funktionierende Kommunikation zwischen Laien und Architekten
sind wichtige Grundlagen fiir die Entwurfsqualitit und eine nachhaltige Nutzung der Gebiude,
die durch die Zufriedenheit ihrer Nutzer zum Ausdruck gebracht werden. Die erhéhte Iden-
tifikation mit dem Gebiude tragt zum Wohlbefinden bei, was beispielsweise fiir Schulen und
Kindergdrten einen zusitzlichen padagogischen Mehrwert ergibt. Die Identifikation mit dem
Gebiude kann zu besseren sozialen Beziehungen im Wohnungsbau fiihren. Sie hat eine hohere
Zufriedenheit mit dem bedarfsgerecht gebauten Lebensraum und einen schonenden Umgang
mit dem Baubestand zur Folge und kann damit den Aufwand von Reparaturen oder Umbauten
verringern. Partizipation hat also auch einen 6konomisch relevanten Mehrwert. Partizipation ist
damit eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung, aber auch in der iiberschaubaren Gemein-
schaft der Beteiligten eines Bauvorhabens kann bei geeigneter Kommunikation eine Einigkeit
hergestellt werden, die Konfliktpotentiale und damit verbundene Kosten und Zeit minimiert.

Inwieweit die Nutzer in den Entwurfs- und Bauprozess einbezogen werden, wie und an welchen
Prozessen sie partizipieren und wer tiberhaupt als Nutzer definiert wird, bestimmt die Inten-
sitdt und Qualitit des Partizipationsprozesses. So wird ein 6ffentliches Gebdude von mehreren
Gruppen auf unterschiedliche Weisen genutzt, die aber alle mitentscheiden sollten, wenn es
um die Zukunft ihrer gebauten Umgebung geht. Das oftmals implizite Wissen der Menschen
iiber Raumqualititen und ihre Anspriiche an die Nutzung und das Erleben von Riumen ist
ein gesellschaftliches Potenzial, das in der Architektur Berticksichtigung finden muss. Partizi-
pation ist aber auch eine Herausforderung an den Architekten und seinen Entwurf, denn der
mogliche Konflikt zwischen den Beteiligten und ihren unterschiedlichen Wiinschen birgt Risiko
und Ungewissheit. Deshalb ist der Konsens und die Frage, ob er erreichbar oder ob er wiin-
schenswert ist, ein wesentliches Thema in den Theorien zur Partizipation. Die Rolle, die der
Architekt in einem partizipativen Entwurfsprojekt einnimmt, steht ebenso zur Debatte wie die
des zukiinftigen Nutzers, denn Partizipation wird von vielen Architekten und Bauherren noch
als storend sowie zu zeit- und kostenintensiv empfunden.

Partizipation ist also nicht zuletzt auch eine Herausforderung an das Selbstverstindnis von
Architekten, denn ein partizipativer Entwurfs- und Bauprozess bringt unter Umstdnden neue
Produktionsweisen und eine neue Bauisthetik mit sich. Dafiir wird eine Architektur zu erwar-
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ten sein, die der Nutzungsanforderung entspricht, herkémmlich gibt es hingegen oft Antwor-
ten auf fiktive Nutzungsannahmen. Letzteres mag fiirsorglich gemeint sein, es hat — neben der
Gefahr, an den realen Nutzerinteressen vorbeizuplanen, — immer etwas Bestimmendes und
Einengendes, manchmal sogar Aggressives fiir die Nutzer. Wesentlich ist hier ein transparen-
ter und gut vermittelter Entwurfsansatz, der die Bedeutung der ,Leute (im Sinne der §ster-
reichischen Soziologin Helga Nowotny) fiir den Prozess des Entwerfens sichtbar macht.[2]

Die Teilhabe von Architekturlaien an der Gestaltung ihrer gebauten Umwelt wird in der aktu-
ellen Diskussion in Deutschland immer noch auf die Frage der Biirgerbeteiligung am Prozess
der Stadterneuerung und Stadtentwicklung zum Beispiel in Form von 6ffentlichen Anhérun-
gen reduziert.[3] Die Teilhabe an der architektonischen Gestaltung der direkten Lebensumwelt
bleibt meist ausgeblendet. Architekten beteiligen sich kaum an diesen Debatten, ziehen sich oft-
mals mit ihrer gestalterischen Kompetenz daraus zuriick und beschréinken sich auf die Modera-
tion oder Organisation von baulichen Prozessen und damit verbundenen Entscheidungen. Die
Gestaltung gilt dabei oftmals als Feld nachrangiger dsthetischer Entscheidungen. Aber wie ldsst
sich eine Architektur entwerfen und bauen, die den von Vitruv postulierten Anforderungen an
Konstruktion, Schonheit und Niitzlichkeit gerecht wird? Niitzlichkeit, die nicht nur verstanden
wird im Sinne einer reinen Funktionalitit, sondern die Erwartungen an eine hohe atmosphi-
rische Qualitit integriert, die den Gebrauch unterstiitzt und dem Nutzer die Moglichkeit gibt,
sich mit der Architektur zu identifizieren?

Daraus ergeben sich konkrete Fragen fiir den Entwurfsprozess:
1. Wie lassen sich die aus der Nutzerpartizipation gewonnenen Erkenntnisse in den architekto-
nischen Entwurfsprozess gewinnbringend integrieren?

2. Wie muss die Kommunikation zwischen Nutzern und Bauherrn sowie Architekten gestaltet
sein, damit dieser Prozess fruchtbar verlduft, sodass Architekturlaien daran auf Augenhohe
partizipieren konnen?

3. Und wie kann der Entwurf ohne substanzielle Abstriche auch unter ungiinstigen Vorbedin-
gungen wie geringe Baubudgets, enge baurechtliche Vorgaben oder strikte Normen und Vor-
schriften so realisiert werden, dass die Nutzerwiinsche wirklich zum Tragen kommen?

Um diese Fragen ndher zu erortern, wird im Folgenden ein Blick in die Geschichte der Partizipa-
tion und ihrer Moglichkeiten geworfen; ebenso wird Fragen nach dem spezifischen Nutzer- und
Architektenwissen und einer gelungenen Kommunikation im Partizipationsprozess nachgegan-
gen. Die Moglichkeiten einer erfolgreichen Partizipation werden anhand der eigenen Methode,
die mittels der Kommunikation tiber und durch Atmosphéren arbeitet, und konkreter Projekte
vorgestellt.

PARTIZIPATION IM ARCHITEKTONISCHEN ENTWURFS-
PROZESS - EIN RUCKBLICK

»Die Autoritit und der elitdre Status des Architekten“ sind nicht linger zu halten — diese Aus-
sage zeugte schon mal in den 1960er Jahren von einer Geisteshaltung, die sich vehement vom
»asthetischen Expertentum® abwandte und unter anderem den Soziologen Lucius Burkhardt
dazu veranlasste, die Einbeziehung der Nutzer in die Planungsprozesse zu fordern.[4] Der bri-
tische Architekt und Autor Jeremy Till spricht 40 Jahre spiter in diesem Zusammenhang von
einem Eindringen der Nutzerbegierden in die Komfortzone der Architekten.[5] Diese wiirden
an einem idealisierten — man konnte auch sagen verengten — Bild der von Vitruv aufgestell-
ten Grundsitze der Niitzlichkeit, der Schonheit und der Konstruktion festhalten, das in seiner
Reinheit durch einen Partizipationsprozess infrage gestellt wiirde. Zumindest der Grundsatz der
Niitzlichkeit wird aber ausgehéhlt, wenn der Kommunikationsprozess zwischen Architekt und
Bauherr oder Nutzer gestort ist und Architekten glauben, besser als die Nutzer selbst zu wissen,
was diese brauchen. Till fordert deshalb eine glaubwiirdige Integration der Nutzerwiinsche und
ihrer Angelegenheiten.[6]

TRANSPARENZ DES ENTWURFS

Einen wichtigen Versuch der Integration von Partizipation in einen systematischen Planungs-
prozess stellt das ,Design Methods Movement® dar. Anfang der 1960er Jahre in Berkeley/USA
unter anderem von den britischen und US-amerikanischen Architekten Christopher Alex-
ander, Bruce Archer, John Chris Jones und dem deutschen Planungstheoretiker Horst Rittel
gegriindet, beinhaltete das ,,Design Methods Movement“ das Bestreben, Nutzerbediirfnisse in
den Entwurf zu integrieren und diesen fiir einen partizipativen Prozess transparent zu machen.
Allgemein war die britische, aber auch die deutsche Diskussion Ende der 1960er, Anfang der
1970er Jahre von der Frage durchdrungen, wie eine Entwurfsmethodik durch eine Systema-
tisierung auch fiir Laien zuginglich gemacht werden kann. In dem Ziel eines um Objektivi-
tit bemiihten Entwerfens und einer hohen Rationalitit des Denkens sah man die Moglich-
keit, sich subjektiven, emotionalen und intuitiven Einfliissen zu entziehen, um damit den
Entwurfsprozess auch fiir Aulenstehende, also den Nutzer, nachvollziehbar zu machen. Die
Vertreter des ,Design Methods Movement“ waren sich einig, dass die Undurchsichtigkeit des
Entwurfsprozesses eine Partizipation verhinderte. Durch den Einsatz eines Computers glaubte
man, einem grofleren Teilnehmerkreis direkten Einfluss auf die Gestaltung seiner Umgebung
geben zu konnen, oder sogar ganze Gebdude entwerfen zu kénnen. Till kritisiert die Ansétze
des ,,Design Methods Movement®, da er einen grundlegenden Widerspruch zwischen einer
autoritdr wirkenden Asthetik und einem hohen 6konomisch-technischen Aufwand auf der
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Architektur zwischen Architekten und Nutzern herzustellen. Mit Hilfe dieses Verstindigungs-
mittels ist zudem auch umgekehrt fiir Architekten ein Zugang zu den Wunschwelten der Nutzer
und/oder Bauherrn (oder anderer fiir das Projekt relevanter Interessengruppen) zu erreichen,
deren Kenntnis sie zur Herstellung eines einvernehmlichen Entwurfes einsetzen konnen. Diese
Erkenntnis bildet die Grundlage meiner Architekturpraxis und des inzwischen abgeschlossenen
Studienprojekts Die Baupiloten. Dabei haben sich in unserer Arbeit vier wesentliche Metho-
denkategorien der Partizipation mittels Atmosphire im Verlauf des Entwurfsprozesses heraus-
gebildet:

A METHODENBAUSTEINE ATMOSPHAREN
zur Sensibilisierung und zum Aufbau einer gemeinsamen Kommunikationsebene

N METHODENBAUSTEINE NUTZERALLTAG
zur Begleitung und Protokollierung der Nutzer in ihrem Alltag

W METHODENBAUSTEINE WUNSCHFORSCHUNG
zur Ermittlung von Wunschvorstellungen und Bediirfnissen der Nutzer

R METHODENBAUSTEINE RUCKKOPPLUNG
zur Sicherstellung der Nutzervorstellungen und -interessen im laufenden Entwurfsprozess

Vor einer Auseinandersetzung mit den pragmatischen Anforderungen und der Funktionalitt
des Entwurfes wird auf einer abstrakten Ebene ein Konzept entwickelt. Zu Beginn steht daher
die Auseinandersetzung mit dem Charakter und Wesen eines Ortes (Umbau, Neubau, Quar-
tier) und seiner Atmosphire. Dabei spielt der geometrische Raum mit seinen Abmessungen
zunichst noch keine Rolle.

METHODENBAUSTEINE ATMOSPHAREN

Die Workshops, die am Anfang des partizipativen Entwurfsprozesses stehen, haben das Ziel,
mittels der Atmosphére eine gemeinsame Sprache zwischen Nutzer und Architekt herzustellen
und damit Vertrauen und Offenheit untereinander aufzubauen. Die Arbeit mit atmosphiri-
schen Darstellungen (Collagen, Modellen) sowie der sprachliche Austausch dariiber ermdgli-
chen es, die festgelegten Codes der Architektenkommunikation iiber Zeichnungen, Pline oder

Ausflihrungsplanung
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ZEITSCHIENE PLANUNGSPROZESS KINDERGARTEN LICHTENBERWEG, LEIPZIG

ALS ERGEBNIS DER PARTIZIPATIONS- UND ENTWURFSRUCKKOPPLUNGSVERFAHREN WIRD VOR EINER AUSEINANDERSETZUNG MIT DEN
PRAGMATISCHEN ANFORDERUNGEN UND DER FUNKTIONALITAT DIE GEMEINSAME ENTWICKLUNG EINER FIKTION ANGESTREBT, DIE
GLEICHZEITIG ZUR KONZEPTIONELLEN GRUNDLAGE DER ARCHITEKTUR WIRD. SIE WIRD KONTINUIERLICH AN DEN FAKTISCHEN AN-
FORDERUNGEN GESPIEGELT UND WEITERENTWICKELT. IN DIESEM PROZESS GEWINNEN DIE ENTWURFE IHRE KONKRETE FORM. DAS
DIAGRAMM ZEIGT FUR JEDES PROJEKT DEN SPEZIFISCHEN PROZESS IN DER GEGENUBERSTELLUNG VON METHODENBAUSTEINEN, DEN
MOMENT DER FORMULIERUNG DER FIKTION UND DIE EINZELNEN PLANUNGSPHASEN GEMASS HOAI

FERTIGSTELLUNG

Modelle zu umgehen. Es kann so direkter tiber Architektur und ihre realen und gewiinschten
Qualititen kommuniziert werden. Uber die Bild- und Einbildungskraft kénnen Vorstellungen
von atmosphirischen Qualititen weiterentwickelt werden, auf deren Grundlage ein tragendes
Entwurfskonzept konkretisiert wird, mit dem sich der Nutzer identifizieren kann.

Fiir die gemeinsame Einstimmung kénnen verschiedene Hilfsmittel eingesetzt werden. So kann
zum Beispiel mithilfe von vorgelegten Bildmotiven eine gemeinsame Sprachebene entwickelt wer-
den.A1 Die Bilder und die Zuordnung zueinander helfen dem Nutzer, atmosphérische Beschrei-
bungen zu finden. Die Methode des Flanierens, der Bewegung durch den Raum ohne vorher defi-
niertes Ziel, ist auch ein hilfreiches Mittel, um einen Einstieg zu finden. Mit Detailfotografien des
Ortes, die miteinander kombiniert werden, konnen atmosphérische Raumqualitdten abstrahiert
visualisiert und kommuniziert werden.A2 Durch die Erfassung eines Ortes oder einer Situation
in Detailbildern und deren Zusammenstellung zu einer ganzheitlichen Darstellung kann eine
gemeinsame narrative Ebene geschaffen werden. Die aus den Atmosphiren-Workshops entste-
henden moodboards werden vom Entwerfer (oder dem Moderator des Prozesses) protokolliert,
immer weiter verdichtet und differenziert mithilfe unterschiedlicher Medien und der Kartierung/
Mappierung, die die Wahrnehmung der atmosphérischen Wirkung verortet.

Die Protokollierung ist wesentlich fiir die Wahrnehmung von raumlichen Atmosphéren, denn
sie reflektiert und intensiviert diese in einem permanenten Prozess und legt damit auch die
Grundlage fiir die Kommunikation von Atmosphéren. Auch das Interview kann eine sinnvolle
Methode der Atmosphirenermittlung sein.As Die sogenannte ,aktivierende Befragung“ sollte
allerdings nicht als Abruf von Daten, sondern als soziale Interaktion gestaltet werden. Bei den
Antworten kommt es auf Spontanitit und Intuition an, die auch unterbewusste Vorstellungen
zutage treten lassen. Zudem konnen eventuelle anfingliche Verstindigungsschwierigkeiten gut
ausgerdumt werden, sich zunichst ablehnend verhaltende Akteure konnen ermutigt werden, in
die Kommunikation einzutreten.

Mithilfe der Atmosphiren-Workshops kann tiber raumliche Qualititen diskutiert werden,
ohne dass es um konkrete Bauentscheidungen gehen muss. Es geht um Sinneseindriicke von
bestimmten Orten und ihre damit verbundene Wahrnehmung bzw. die Erinnerung daran, mit
dem Ziel, erste Eindriicke der Nutzervorstellungen zu sammeln, eine gemeinsame Kommuni-
kation von Architekt und Nutzer zu entwickeln und vor allem eine gemeinsame Vertrauens-
basis zu schaffen.

METHODENBAUSTEINE NUTZERALLTAG

Die Beobachtung der Nutzer in ihrem Alltag bildet eine zweite wichtige Kategorie der Metho-
denbausteine des partizipativen Entwurfsprozesses. Es gibt die Moglichkeit, den Nutzer in
seinem Alltag beobachtend zu begleiten, seine Tages- und Funktionsabldufe zu notieren, um
daraus Riickschliisse auf die dafiir notwendige Architektur ziehen zu kénnen. Das kann auch
zu einem Probewohnen in einer umzubauenden Wohnanlage oder zu einer Langzeitbegleitung
fithren, um Aufschluss iiber private Vorlieben der Nutzer zu gewinnen.N1 Eine weitere Methode
besteht darin, den Nutzer nicht nur zu begleiten oder zu befragen, sondern ihn aktiv aufzufor-
dern, seinen Alltag zu reflektieren, zum Beispiel seine Lieblingsorte und Treffpunkte zu zeigen
und zu dokumentieren.N4 Den Nutzer in einer fiir ihn unbekannten Umgebung zu begleiten
und zu beobachten kann Verhaltensmuster aufbrechen und Wiinsche zutage treten lassen.Ns

Ziel aller Nutzeralltag-Workshops ist es, die Lebenswelt der Nutzer kennenzulernen und sie
gemeinsam mit ihnen zu erdrtern. Die so gewonnenen Erkenntnisse flief3en in die Entwurfsar-
beit ein und werden gleichzeitig zur Grundlage der Kommunikation. Sie konnen als Bestitigung
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OPTIMIERUNGSWORKSHOP, HELLWINKELSCHULE, WOLFSBURG, 2012
LEHRERINNEN DER HELLWINKELSCHULE OPTIMIEREN DIE ERGEBNISSE DES VERHANDLUNGSWORKSHOPS W9 HINSICHTLICH DER
SCHULABLAUFE.

von den Nutzern vorgetragenen Wunschvorstellungen in die gemeinsame Fiktion und Planung
eingeflossen sind. Eine beim Umbau der Erika-Mann-Grundschule durchgefiihrte Befragung
belegte, dass sich auch Schiiler, die nicht in den Entwurfs- oder auch Realisierungsprozess invol-
viert waren, mit der Architektur identifizieren kénnen. Der Silberdrache als Fiktion und star-
kes Identifikationsmoment lebt in der Erika-Mann-Grundschule wie ein Mythos fort, der von
Generation zu Generation weitergereicht wird, obwohl oder gerade indem er in der Architektur
abstrahiert wird. Die Abstraktion ermdglicht den Nutzern einen Interpretationsspielraum in
der Fiktion (und in der Nutzung der Architektur), ohne dass die Verstindigungsbasis verloren
geht. Eine durchgefiihrte Evaluation zeigte zudem, dass der aus den Schiilerwiinschen entwi-
ckelte Chill-Room nach wie vor der beliebteste Ort nach dem Schulhof ist. [69]

PARTIZIPATION MACHT ARCHITEKTUR — FAZIT

Réumliche Atmosphiren wahrzunehmen, zu analysieren und zu kommunizieren hingt eng
miteinander zusammen. Manches Mal werden sie uns erst bewusst, wenn wir versuchen, sie
zu erkennen und zu kommunizieren, das heift tiber sie zu sprechen, zu schreiben oder sie mit
anderen Medien zu vermitteln. Architekten konnen sich diesen Umstand zunutze machen,
indem sie gezielt versuchen, die Atmosphire von Orten, an denen sie titig werden, zu bestim-
men und sich dartiber klar werden, welche Verdnderungen sie mit ihren Bauwerken vorneh-
men. Atmosphidren lassen sich entwerfen, gestalten und herstellen. Dafiir konnten wir in
zahlreichen partizipativen Entwurfsprozessen unterschiedliche Methoden ausprobieren und

neu entwickeln, die auf verschiedenen Kommunikationsebenen, von der reinen Text- und
Bildebene bis zur Ebene des atmosphirischen Erfahrungsraums, funktionieren. Die Erfah-
rung rdumlicher Atmosphiren funktioniert nicht erst in raumlichen Strukturen, in Bauten, in
guter Architektur, sie konnen auch mit Wort, Bild, Musik, plastischen Modellen und rdumli-
chen Inszenierungen in unserer Vorstellung erzeugt werden. Fiir die Arbeit eines Architekten
ist das essenziell, er kann dank dieser Fihigkeit Riume entwerfen und bauen. Aber er ist nicht
der einzige, der diese Vorstellungskraft besitzt oder entwickeln kann. Er ist in dieser Bezie-
hung ein Vordenker, ein Vorempfinder der Benutzung dieser Riume im Namen des Nutzers,
der sich sein Produkt nicht nur aneignen, sondern auch nachempfinden und sich damit iden-
tifizieren muss. Architektur wird, um es mit Walter Benjamin zu sagen, ,taktil und optisch®
[70] wahrgenommen und erhilt daraus ihren Wert.

Nutzer sind dafiir Experten. Sie wissen, welche Umgebung sie zum Leben in seinen unterschied-
lichen Facetten, wahrend der Arbeit, in der Schule, im Kindergarten und in anderen Lagen brau-
chen, auch wenn sie nicht Architektur studiert haben und ihnen diese Fahigkeit manchmal auf
Anbhieb nicht bewusst ist. Sie konnen sich sehr wohl Vorstellungen tiber eine wiinschenswerte
Welt machen, ihre Atmosphire bestimmen und sich dariiber insbesondere mit Architekten aus-
tauschen. Diese konnen sich das zunutze machen, in dem sie ein auf den Austausch atmosphi-
rischer Wirkung aufgebautes Kommunikationssystem mit dem Nutzer entwickeln.

Dabei spielt das Alter der Nutzer, ihre soziale Lage oder ihr kultureller Hintergrund nur insofern
eine Rolle, als das die Kommunikationsverfahren darauf eingestellt und differenziert werden
miissen. Sie miissen der besonderen Situation angepasst werden, der Versuch, patentierbare
Rezepte zu entwickeln, ist zum Scheitern verurteilt. Wichtige Elemente dieser Kommunikation
sind einerseits die Abstraktion der ersonnenen atmosphirischen Welten, andererseits die kon-
kreten Wiinsche nach atmospharischen Wirkungen. Daraus wird eine Geschichte, eine Erzih-
lung erarbeitet, aus der ein architektonisches Konzept entwickelt wird: ,,Form follows fiction.*
Daraus konnen die Architekten dann sowohl komplexe als auch detaillierte Entscheidungen
ableiten, in dieses Konzept werden auch programmatische Anforderungen eingebracht. Die
mit den Nutzern erarbeitete Fiktion und die darin kondensierten Erzihlungen ihrer Vorlieben
sowie das daraus entwickelte Konzept bilden das Riickgrat des Entwurfs, der dadurch flexibel
auf Anforderungen reagieren kann, ohne die Nutzer zu enttduschen. Feedbacks und Evaluatio-
nen verschiedener Projekte haben den Erfolg dieser Methode bestitigt. Der Identifikationsgrad
der Nutzer mit dem fertigen Bauwerk ist hoch.

Ich habe im Rahmen meiner Biiropraxis und des vor kurzem abgewickelten Studienprojekts
Die Baupiloten ein partizipatives Entwurfsverfahren entwickelt, dass dem Nutzer und/oder dem
Bauherrn die Moglichkeit gibt, seine eigenen Vorstellungen tiber die zu schaffende Architektur
und insbesondere tiber ihre Atmosphire zu entwickeln und zu kommunizieren. Dafiir werden
bewusst spielerisch Wunschwelten erfunden, die vom Alltag und der realen Situation abgehoben
sind, und in Bildcollagen, Modellen, Erzdahlungen oder rdumlichen Inszenierungen festgehalten.
Es ist ein feinfiihliger Dialog zwischen Nutzern und Architekten, die den Nutzern mit ihrer
Expertise und Kompetenz in riumlicher Gestaltung auf atmosphirischer Ebene antworten.
Voraussetzung fir einen konstruktiven Dialog dieser Art ist eine vertrauensvolle Begegnung
von Nutzer und Entwerfer, in der jeder den anderen mit seiner Expertise und in den sich daraus
ergebenden Rollen akzeptiert. Atmosphire als partizipative Entwurfsstrategie ist kein Albtraum,
sondern Potenzial fiir eine produktive und sinnvolle Beteiligung der Akteure.
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DIE METHODE

UND IHRE

SPIELANLEITUNG

Die hier vorgestellten Methodenbausteine, gekoppelt mit jeweils
einem von Die Baupiloten durchgefiihrten Beispiel, sind in vier
Bereiche unterteilt, die aufeinander aufbauen oder sich erganzen:

Al-A5 ATMOSPHAREN
N1-N5 NUTZERALLTAG
W1-W9 WUNSCHFORSCHUNG
R1-R8 RUCKKOPPLUNG

lhre Ubergeordnete Bedeutung fur den Entwurfsprozess ist aus-
fahrlich im ersten Teil des Buches beschrieben. Sie sind unterein-
ander kombinierbar, einige kdnnen zusatzlich auch in anderen
Phasen leicht modifiziert eingesetzt werden. Die Workshops kén-
nen auch in mehreren kleinen Gruppen oder mehreren Runden
durchgefihrt werden. Der Architekt agiert in den meisten Fallen als
Moderator@, der im Verlauf der Workshops entstehende Hinweise
und Ideen aktiv aufnehmen kann und in den Prozess zuriickspielt.
Wichtig ist auch, dass er die entstandenen Ideen, geduferten Wiin-
sche und sich entwickelnden Geschichten sorgféltig protokolliert,
um eine grindliche Auswertung zu ermoglichen. Diese kann quali-
tativ und/oder quantitativ (vor allem bei Methodenbausteinen des
Nutzeralltags) erfolgen. Auch eine interpretativ-explikative Auswer-
tung mittels einer Ausstellung kann sinnvoll sein.

Die Methodenbausteine der ,Atmosphédre als partizipative Ent-
wurfsstrategie“ sind variationsreich und vielfaltig, denn nicht
jede Art der Partizipation ist fir jeden Nutzer, jeden Ort und jede
Bauaufgabe gleichermafen geeignet. Auch die Art der eingesetz-
ten und herzustellenden Materialien und Mittel (Collagen, Filme,
Bilder, Spiele etc.) muss auf die Beteiligten und die Bauaufgabe
abgestimmt sein. Die Wahl der Methodenbausteine ist zudem ab-
hangig vom vorher ermittelten Zeitrahmen und dem zur Verfligung
stehenden Budget.

Die im Folgenden aufgefiihrten Piktogramme zeigen Ubersichtlich
auf, fir welche Teilnehmer- und Zielgruppe die Workshops empfeh-
lenswert sind, welches Material eingesetzt oder vorbereitet werden
sollte. Fir manche Workshops sind, “Winschepostkarten” AS,
Fragebdgen R6 oder Spiele W7—W9, R7 entwickelt worden, deren
Herstellung am Ende dieses Methoden-Kapitels erklart wird. Die
Piktogramme geben Hinweise zur Arbeitsstruktur der Workshops,
wie deren empfohlener Grofe, ihrer moglichen Kopplung mit einer
Leistungsphase gemaf Honorarordnung fiir Architekten und Ingeni-
eure (HOAI) und ihrem durchschnittlich anzusetzenden Zeitrahmen.

Die Methodenbausteine sind als Anregung zu verstehen und kon-
nen beliebig an die eigenen Projekte angepasst und weiterentwi-
ckelt werden.

Viel Spaf’ & viel Erkenntnisgewinn!
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Viele der fir Jugendliche entwickelten Workshops eignen sich auch fiir Erwachse-
ne. Vorab sollte festgestellt werden, ob die Teilnehmer Lust auf handwerklich-kre-
ative Workshops haben oder ob eine eher zurlickhaltend-anspruchsvolle Variante
bevorzugt wird.

Bei Projekten mit Jugendlichen kann die Durchflihrung im Rahmen eines Studi-
enprojektes zu wertvollen Erkenntnissen fiihren: Studierende sind in einem ahn-
lichen Alter wie Jugendliche und teilen damit auch noch deren Erlebniswelten.

Bei den Workshops wird unterschieden nach den Altersgruppen ab 4, ab 6 und ab
8 Jahren. Manche jlingere Kinder bendtigen die Geborgenheit einer bekannten
Person, um sich zu aufern.

Notizen wahrend der Workshops sind empfehlenswert: Ebenso interessant wie die
einzelnen Arbeitsergebnisse sind die vielen Kommentare und Geschichten, die
wahrenddessen abgegeben oder erzahlt werden.

Wie das schriftliche Protokoll ist auch die fotografische Dokumentation sehr auf-
schlussreich und wichtig flr die Auswertung. Ergebnisse von Planspielen sollten
immer von oben, sozusagen aus der Vogelperspektive fotografiert werden.

Den Workshops entsprechend thematisch passendes Bildmaterial aus der nicht-
architektonischen Welt mit starker rdumlicher Wirkung am besten in DIN-A4-Grof3e
sammeln. Gute Quellen sind Naturzeitschriften oder das Internet.

Gewohnliche Materialien wie Klebstoff, Schere, Karton, einfaches Modellbaumate-
rial wie farbige oder spiegelnde Folien, Schwamme, Holzstabchen, Watte, Schnur,
Perlen, gefundenes Material wie Kronkorken, Kork, Stoffreste und vieles mehr.

Materialien, die vorbereitet, unter Umstédnden angefertigt werden missen, wie Maf3-
stabsfiguren, auch Entwurfsmodelle und -module, spezifische (Modell)baumateria-
lien oder Dinge, die speziell besorgt werden missen, wie zum Beispiel Postkarten.

Die Herstellung der Spielsets ist ab S. 110 ff. beschrieben. Die Spielsets kénnen
der Bauaufgabe und dem Ort entsprechend spezifiziert werden. Die Entwicklung
und Herstellung der Spiele koénnen bei Die Baupiloten in Auftrag gegeben werden.

Im Rahmen eines Studienprojektes kénnen in Workshops mehr Aspekte offenge-
legt, mehr Eindriicke und Erkenntnisse gesammelt werden. Damit sind die Ergebnis-
se besser objektivierbar. Zahlen in Klammern weisen auf eine Kooperation mit einer
anderen Universitat als der TU Berlin hin.

Viele Einzelarbeiten kénnen auch gut zu zweit diskursiv erledigt werden. Fiir die
Planspiele und manche Workshops werden spezifische Gruppengréfen pro Mode-
rator empfohlen. Bei groRen Gruppen mehrere Spielrunden und gegebenenfalls
mehrere Spielsets zur Verfigung stellen.

Der Moderator ist meist der Architekt selbst. Durch die Partizipation bekommt er ein
sehr gutes Geflihl fur die Projektnutzergruppe und damit wichtige Erkenntnisse fur
einen ganzheitlichen Entwurfsprozess.

Workshops in einer Gréf3e von 12-20 Personen haben sich als sehr gut durchfiihr-
bar erwiesen. Bei mehr als 20 Personen ist meist ein zweiter Moderator empfeh-
lenswert. Planspiele sind besonders ertragreich mit jeweils einem Moderator pro
Team von ca. sechs Teilnehmern.

Die Workshopbausteine sind einer bestimmten Leistungsphase (LPH) geméaf Ho-
norarordnung flr Architekten und Ingenieure (HOAI) zugeordnet und untereinander
dementsprechend kombinierbar. Einige kénnen zusétzlich auch in anderen Pha-
sen leicht modifiziert eingesetzt werden.

Alle Zeitangaben sind Empfehlungen fiir einen durchschnittlichen Zeitrahmen bei
einer Gruppengréfe von héchstens 20 Teilnehmern ohne Vorbereitungszeit. Dieser
umfasst den gesamten Ablauf des Workshops, der auch in Einzelschritten auf meh-
rere Tage verteilt werden kann.
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WOHNORTE NACHLEBEN

FUR EINEN FESTGELEGTEN ZEITRAUM IN DIE ROLLE DES NUTZERS
SCHLUPFEN UND DESSEN WOHNALLTAG LEBEN

INTRO

ABLAUF

ENTWURF

WOHNORTE NACHLEBEN ist eine Erfahrung des Nutzeralltags fir den Architekten, die tiefergehender ist als
eine reine Beobachtung. Ziel ist es, personliche Vorstellungen vom Alltag und den Aktivitaten der Nutzer zu
entwickeln und Klischees zu relativieren, abzulegen oder gar nicht erst entstehen zu lassen.

VORBEREITEN: Den zu untersuchenden Wohnort bzw. einen Ort mit der entsprechenden Typologie bereitstellen.

IN DIE ROLLE DES NUTZERS SCHLUPFEN: Fiir einen Tag und eine Nacht in den zu untersuchenden Wohnort
einziehen und nach den Alltagsvorstellungen des Nutzers wohnen, alle Flachen nutzen und erwinschte Akti-
vitaten wie kochen, gemditlich sitzen, arbeiten etc. testen. Wenn Mitbewohner das Wohnmodell teilen, sollten
diese im Idealfall in Form von Stellvertretern anwesend sein.

ERFAHRUNG FESTHALTEN: Der gesamte Tagesablauf soll in Worten und Bildaufnahmen protokolliert werden:
Wo hélt man sich gemeinsam auf und wo sind die privaten Bereiche? Fur welche Tatigkeiten wahlt man
welchen Ort? Wie bewegt man sich durch das Gebaude? Weitere raum- und gebauderelevante Nutzungskri-
terien, Starken und Schwéchen festhalten.

WOHNTAGEBUCH ANLEGEN: Auf mehreren Karteikarten (DIN A5) die Erfahrungen zusammenstellen. Eine
Moglichkeit der Gliederung ist zum Beispiel: 1. objektive Daten wie Grofe, Raume, Anzahl Bewohner; 2. der
Tagesablauf und bemerkenswerte Ereignisse; 3. Beschreibungen von Stérken und Schwachen, Skizzen und
Fotografien.

Der Architekt kann die Lebensform und spezifische Raumaneignung des Nutzers besser nachvollziehen als
bei einer reinen Beobachtung oder bei hypothetischen Uberlegungen iber Funktionsabléufe. Es kdnnen noch
nicht bekannte Nutzungsformen aufgedeckt und bei der Planung berticksichtigt und falsche Nutzungsannah-
men rechtzeitig revidiert werden.
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STUDENTENWOHNEN SIEGMUNDS HOF Im Rahmen des Entwurfsseminars ,Zusammenziehen 2010“
wohnten die Baupiloten-Studierenden ein Wochenende lang in den unterschiedlichen Berliner Studenten-
wohnheimen und hielten ihre Erfahrungen in Form von Karteikarten mit Fotos der eindrticklichen Momente
fest. Das sogenannte Wohntagebuch flihrte den Charakter, Starken und Schwachen des Wohnheims deutlich
vor Augen und half, die Entwurfsentscheidungen zu prazisieren. (J. Lehrer)
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RAUMTRAUM VERHANDELN

RAUMTRAUM VERHANDELN ist ein Legespiel mit Aktions- und Atmosphéarenkarten. Ziel ist es, die Wunsch-
vorstellungen und BedUrfnisse sowie funktionale Anforderungen einer Nutzergruppe fir den Entwurfsansatz
eines Projektes zu ermitteln.

VORBEREITEN: Raumtraum verhandeln-Spielset herstellen (S. 115) oder bestellen, Werbematerial (Einla-
dung, Karten oder Plakate) herstellen und verteilen, Spieleabende organisieren.

EINFUHREN: Zusammenhang des Projekts und sich selbst vorstellen. Die Spielregeln erldutern.

AKTIVITATEN UND ATMOSPHAREN BESTIMMEN: Maximal 15 Aktivitdtenkarten auswéahlen, auf das Spielfeld
legen. Je mehr die Aktivitdten miteinander zu tun haben, umso dichter zueinander legen oder zu Aktivita-
ten-Inseln zusammenfigen. Fir die Aktivitaten-Inseln wiinschenswerte Atmospharenkarten wahlen und auf
dem Spielfeld anordnen. Bei Bedarf eine Leer-Karte mit gewlinschter zusatzlicher Aktivitat und/oder Atmo-
sphare beschriften und erganzen.

RAUMBEZIEHUNGEN SETZEN: Verschiedene Kombinationen und Anordnungen der Aktivitaten-Inseln testen
und diskutieren. Aktivitaten-Inseln, die direkt aneinander gelegt werden, haben eine direkte raumliche Bezie-
hung. Briicken drucken eine indirekte raumliche Beziehung aus.

NUTZERSPEZIFISCH PROGRAMMIEREN: Bestimmte gewinschte Nutzungskonzepte der Aktivitaten-Insel
gegebenenfalls hinzufligen, zum Beispiel ,Barrierefreiheit* oder fir eine Schule ,Frontalunterricht“ oder
Jindividualisiertes Lernen“. Mit den Prioritdtenpunkten raumliche Hierarchien bestimmen. Bei Bedarf kén-
nen auch charakteristische Szenarien fir bestimmte Tages- und Jahreszeiten spezifiziert werden.

RAUMTRAUMKARTEN UBERPRUFEN: Stehen die Raumlichkeiten, ihre Programmierung und atmosphari-
schen Qualitdten im wunschenswerten Verhaltnis? War die Verhandlung erfolgreich und identifizieren die
Spieler sich mit dem Ergebnis? Keine Kompromissentscheidung fallen.

RAUMTRAUMKARTEN BETITELN: Einen anschaulichen, anregenden Titel fiir den verhandelten Raum finden.
VERHANDLUNGSFELD FOTOGRAFIEREN: Die gelegte Vision aus der Vogelperspektive fotografieren.

DISKUTIEREN: Die Ergebnisse der verschiedenen Spielrunden vergleichend diskutieren, Starken und
Schwachen erértern.

TIPP: Je nach Typologie kann es sinnvoll sein, in der ersten Runde die Nutzer jeweils alleine spielen zu lassen,
zum Beispiel bei Wohngebauden, um ein differenzierteres Wunsch- und Bedurfnisspektrum zu erhalten.

Die entstandenen Raumtraumkarten stellen raumliche Beziehungen von Aktivitaten (zu bestimmten Tages-
und Jahreszeiten) Uberlagert mit atmospharischen Raumqualitdten dar. Sie bieten damit eine vertiefte
Raumbedarfsanalyse, die zudem atmospharische Wiinsche der Nutzer mit Funktionen kombiniert und fir
den Entwurfsprozess nutzbar macht.
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LEBEN UND WOHNEN IM ALTER AUF DEM LAND In dem Legespiel verhandelten jeweils drei Akteure Uber ein
zukUnftiges Leben auf dem Land. Zunachst entwickelte jeder Spieler eine Vision fiir den Privatbereich, dann
diskutierten sie gemeinsam die gemeinschaftlichen Einrichtungen. Es gab bei allen sowohl ein groRes Bed{irfnis
nach Zurlickgezogenheit als auch die Bereitschaft zu nachbarschaftlichem Engagement, wie etwa die Verbind-
ung zweier Wohneinheiten Uiber einen gemeinsamen Bereich zum Kochen und Essen flr die Nachbarschaft.
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SZENARIEN TESTEN

SZENARIEN TESTEN ist ein Erkundungs(bau)spiel mit rdumlichen Modellbausteinen in einem konkreten
architektonischen Mafistab. Ziel ist es, den Nutzern die Chance zu geben, ihre Bedurfnisse und Wunsch-
vorstellungen mit ihrer zuklnftigen Lebenswelt abzugleichen anhand der Modellbausteine, die bereits den
architektonischen MafRstab vorgeben und so eine Ubertragbarkeit in den Entwurfsprozess gut ermoglichen.

VORBEREITEN: Entwurfsmodell 1:20*, Spielmodule 1:20*, Modellfiguren 1:20* (optimaler Weise die
Teilnehmer selbst, *bei groBmaRstablichen Projekten kann auch im kleineren Maf3stab gearbeitet werden.)

MODELL VORSTELLEN: Das Entwurfsmodell und einzelne Spielmodule hinsichtlich funktionaler und atmo-
spharischer Qualitaten vorstellen. Maf3stabsfiguren und weiteres Modellbaumaterial (zum Beispiel Spiegel-
materialien, farbige Folien, farbige Schwamme) ausbreiten.

MODULE STUDIEREN: Spielmodule drehen, auf den Kopf stellen, austauschen, erganzen oder neuartig kom-
binieren, mit verschiedenen Lichtquellen ausleuchten, mit Licht und Schatten experimentieren etc. Aus dem
architektonischen Modell kénnen Module herausgeldst und anders angeordnet werden, zusatzliche Spielmo-
dule kénnen erganzt werden.

SZENARIEN DURCHSPIELEN: Schnelle Varianten testen und dokumentieren fiir eine spatere Auswertung: Wo
liegt der jeweilige atmospharische Schwerpunkt der Szenarien? (Zum Beispiel eine einladende, familiare,
geborgene Stimmung oder ein kiihler, offener Charakter?)

SZENARIEN BELEBEN: MaRstabliche Modellfiguren im zusammengefligten Modell platzieren. Wie viele pas-
sen hinein? Und in welcher Aktion? Dabei Nutzungsablaufe durchspielen.

SZENARIEN UBERPRUFEN: Passen die funktionalen, atmospharischen Qualititen und Aktivitdten zusammen?
Stimmen die raumliche Ausformulierung, die Groenverhaltnisse, die Proportionen der Raumzonierung? Ist
die Wirkung eine wiinschenswerte? Was fehlt?

SZENARIEN BESCHREIBEN UND BETITELN: Die alternativen Szenarien in Worte fassen und ihre Unterschied-
lichkeit, Gemeinsamkeiten, Schwerpunkte herausarbeiten und Uberlegen, inwieweit die verschiedenen
Modellszenarien kombinierbar sind. Gibt es eine Hierarchie unter den Favoriten? Sollten manche ausge-
schlossen werden? AnschlieBend einen anschaulichen, anregenden Titel finden.

GESCHICHTEN VERKNUPFEN: Eine die verschiedenen Szenarien verbindende Geschichte ausdenken.

Die Wiinsche der Nutzer und das konkrete Entwurfsmodell werden miteinander abgeglichen, um so die
Bedirfnisse besser in den Entwurfsprozess einflieBen zu lassen. Die betont haptischen Qualitaten der pro-
duzierten Modelle erméglichen den Nutzern zudem einen intuitiven und kérperbetonten Zugang. Fur den
Entwurfsprozess konnen hier gut Leitmotive und -stimmungen entwickelt werden.
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LE BUFFET KINDERRESTAURANT Aus den von den Kinderwunschwelten W2 abgeleiteten Raummodulen mit
Spiegelelementen, Farbfolien und Materialproben bauten die Kinder eine Aufenthaltswelt fir das Kinder-
restaurant zusammen. Sie untersuchten die Potenziale der Module und ihre Blickbeziehungen untereinander,
um sie nach ihren eigenen Vorstellungen zusammenzufligen und mit Licht und Material zu bespielen: ,Von
hoch oben méchte ich ausgucken.” (Josefine, 7 Jahre, und Laura, 8 Jahre)
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LEBEN UND WOHNEN IM ALTER AUF DEM LAND
DOTLINGEN

Die Bebauung eines zehn Hektar groRen, bewaldeten Grundstiicks in der Néhe der Schule, des Kindergartens
und der Sporteinrichtungen der Gemeinde Détlingen soll den demographischen Wandel ber(cksichtigen: Fiir
ein nachbarschaftliches Zusammenleben im Alter werden Hausergruppen mit verschiedenen generationen-
Ubergreifenden Wohntypologien entwickelt. Dabei werden durch die einzelnen Wohntypen unterschiedliche
Wohnbedurfnisse abgedeckt, zum Beispiel ,Familie Kombi“, ,Mini-Familie®, ,Senioren-WG*, ,Allein kompakt*
und ,Paar kompakt“. Zusétzlich wird es voraussichtlich ein Nachbarschaftshaus mit Pflegeeinrichtung, Dorf-
kiiche und kulturellem Angebot flr die gesamte Gemeinde geben sowie Gemeinschaftsraume, die einzelnen
Hausergruppen zugeordnet sind (kleine Werkstatt/Atelier, Gastezimmer und anderes).

134

PROJEKTE ENTWICKELN | LEBEN UND WOHNEN IM ALTER AUF DEM LAND

Geschaftsfuhrer Jascha Rohr, Institut fur partizipatives Gestalten: ,Es war ein wichtiger Schritt, mit Hilfe
der Baupiloten-Workshops nach unserer Entwicklung eines innovativen Konzeptes fiir das Wohnen im
Alter Vorstellungen liber die Atmosphare und das konkrete Leben in den zukiinftigen Gebauden zu
entwickeln und zu diskutieren. Das hat die Gruppe sehr befliigelt und den Planungsprozess positiv vor-
angebracht.”
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HAUS FUR URBANE GARTENFREUNDE S13
STUDENTENWOHNEN SIEGMUNDS HOF

Q KRAUTERGARTEN

Gemeinsam gértnern

GEMEINSCHAFTSKUCHE
Zusammen kochen und essen

SPORTPLATZ
Zusammen Sport treiben -7

FREILUFTWOHNZIMMER
Sich treffen und entspannen

STADTPLATZ MIT BUHNE
Treffen und versammeln

,@ RIESENSITZSTEINE
Sich treffen und entspannen
BOULDER
Zusammen Sport treiben

MITTERNACHTSLICHT
Abendstunden genielen

Der Stadtplatz vor dem Haus fir urbane Gartenfreunde fungiert als verbindender Ort fir die gesamte Anla-
ge und 6ffnet das Studentenwohnen zur Stadt hin. ,Sitzschollen” laden zum Verweilen ein und bieten die
Méglichkeit, an dem zentralen Ort Veranstaltungen abzuhalten. Auf der ruhigeren Rickseite des Wohnhau-
ses befinden sich das ,Freiluftwohnzimmer“ und der Sportplatz. Grofe, langgestreckte ,Riesensitzsteine”
und Holzterrassen werden von Sonnenanbetern und Sportfans gleichermafen benutzt. Uberdimensionier-
te ,Wohnzimmerleuchten“ geben dem Aufenraum das passende Ambiente fur ein Sommerpicknick in der
Dammerung. Die groRzligigen Gemeinschaftsterrassen zum Stadtplatz und die Krautergarten zum Garten
hin binden das Erdgeschoss direkt an den neugestalteten AuBenraum an. Hier haben die Studierenden die
Moglichkeit anzupflanzen, zu gartnern und sich selbst zu versorgen.

UMBAU/SANIERUNG | STUDENTENWOHNEN SIEGMUNDS HOF| S13
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NEUBAU | KINDERGARTEN LICHTENBERGWEG

KINDERGARTEN LICHTENBERGWEG

LEIPZIG Beigeordneter fur Stadtentwicklung und Bau a.D., Prof. Dipl.-Ing. Martin zur Nedden, Stadt Leipzig:
»In Anbetracht des Modellcharakters dieser besonderen Nutzereinbindung ergaben sich fiir die Beteiligten
Uber die Steigerung der Projektqualitat und die Identifikation der Nutzer mit dem Kindergarten hinaus
wichtige Lerneffekte.”

¥

Der Neubau eines Kindergartens fir 100 Kinder wurde so konzipiert, dass der vorhandene alte und dichte N é .

Baumbestand weitgehend erhalten blieb und abwechslungsreiche Spielflachen mit unterschiedlich geschiitz- 8 o : © § 53 o ®

ten Platzen und Hofsituationen geschaffen wurden. Der Neubau verwirklicht gemaR dem s&chsischen Bil- % §§ ég §§;“ ég %
dungsplan eine Synergie aus Architektur und Padagogik. Sowohl im Innen- als auch im AuBenraum werden »-O-PLANUNG ﬁ.,_ > o

fir die Kinder differenzierte Raumerfahrungen und Lernumgebungen geschaffen, mit vielfaltigen Kommu- ﬁ : E
nikationsmoglichkeiten, Sichtbeziigen und Perspektivwechseln. Der Kindergarten gliedert sich in drei Spiel- 8 :‘; cvi : E
hauser und ist ein- bis zweigeschossig. Reine Verkehrsflache wurde weitgehend vermieden zugunsten einer Q-_O-PARTIZIPATION v o v .' v . e w W - i o>

10 11 12 01 02 03 04 o7 08 09

erweiterten padagogischen Flache.
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UMBAU | HEINRICH-NORDHOFF-GESAMTSCHULE
HEINRICH-NORDHOFF-GESAMTSCHULE

WOLFSBURG Schulerin Darla Skoracki, 6. Klasse der Heinrich-Nordhoff-Gesamtschule: ,Wenn man zur Mensa geht und
die Turen offen sind, ist es angenehm ruhig. Vorne sitzen die, die nicht unbedingt lernen missen. Aber an
den Tischen wird gelernt. Das A-C-Haus wiinscht sich auch so eine Pausenhalle.”

2
S
5
Der Umbau und die Erweiterung der Mensa sowie des zweigeschossigen Atriums, das als zentraler Aufent- N &
& c
halts- und Lernbereich der Oberstufe dient, folgte den Erkenntnissen der Partizipationsworkshops. Das Atri- 3 ~ 3 ™t o 2 %g 0P
) . ) . w . c 5 2 S 2
um wurde in erwiinschte Bereiche zoniert: Der ,Marktplatz* mit dem Stufenpodest ist Versammlungsort, an X T2 £z e ¥ T3 g
. . i i = X X [ — > —w — << — > — o =
den blattartigen Stellwénden der Gruppenarbeitszone werden Unterrichtsergebnisse prasentiert. Hier kann g),_O_PLANUNG —_ *_): > > 5
an grofReren Tischen gemeinsam gearbeitet werden, wahrend man in der ,Still-Lernzone“ auf Sitzkissen H R7 : : n
allein arbeitet oder sich ausruht; auf der Brucke ist die ,Hausaufgabenzone®. Ein mdanderndes Band zoniert 8 ag R3 E
das Klassenzimmer. In der Mensa sind um eine orangefarbene Sitzrotunde trapezférmige Tische mit 200 Q-_O-PARTIZIPATION — o o CRTERTE ; e e e —re e * >
05 06 o7 08 09 10 03 04 01 04 05 06

Sitzplatzen frei angeordnet.
2011 2012 2013 2014



Mit einer Baufamilie aus Schilern, Eltern, Padagogen und den Bauherren wurde gemeinsam ein Nutzungs-
konzept und erwiinschte raumliche Qualitaten erarbeitet. W6 Die Collage ,Die ruhige Riesenwiese* W2 der
Schilerin Rebecca Schrader (links oben) traf sehr gut die gemeinsame Vorstellung: ,Auf dieser Wiese sollte
man sich wohlftihlen und sich austauschen kénnen. Man sollte sich dort entspannen kénnen (zwischen
Unterrichtsstunden). Weiterhin soll es eine Aufenthaltswiese sein, [...]. Durch das hohe Gras kommt ein wenig
Geborgenheit auf.“ Aus dem Verhandlungsspiel R7 konnte die gewiinschte Raumzonierung bestimmt und in
Ruckkopplungsrunden mit Collagen und Modellen die Entwurfsideen konkretisiert werden. Fir die Mensa
und das Klassenzimmer wurde in gleicher Weise verfahren.

@ Luftraum
@
@ @ @ @ @ Luftraum

® ® ® ®

ERDGESCHOSS ATRIUM- SPIELFELD ERDGESCHOSS ATRIUM - SKIZZE OBERGESCHOSS ATRIUM - SKIZZE

1 STILL-LERNZONE, 2 GRUPPENARBEITSZONE, 3 ENTSPANNUNGSECKE AN DER TREPPE, 4 MARKTPLATZ, 5 KLASSENRAUME, 6 FACHRAUME, 7 HAUSAUFGABEN-

ZONE AUF DER BRUCKE, 8 BEOBACHTUNGS- UND EXPERIMENTIERZONE, 9 ENTSPANNUNGSZONE, 10 GALERIEWAND
200

UMBAU | HEINRICH-NORDHOFF-GESAMTSCHULE

)

A<1 GRUNDRISS 1.0G, ATRIUM UND KLASSENZIMMER 1:320

] T

SCHNITT A-A, CAFETERIA UND ATRIUM 1:320
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WERKVERZEICHNIS

W AUSZEICHNUNG / * PROJEKTLEITUNG / A: AUFTRAGGEBER / AR: ARCHITEKTUR /

BL: BAULEITUNG / BGF: BRUTTOGESCHOSSFLACHE / F: FACHPLANER /

FG: FACHGEBIET ENTWERFEN UND BAUKONSTRUKTION (PROF. DR. SUSANNE HOFMANN) /
GEF: GEFORDERT / I: INITIATOR / KOOP: KOOPERATION / K: KOSTEN / LE: LEISTUNGEN /

L: LEHRE / P: PROGRAMM / PB: PROJEKTBETEILIGTE / PT: PROJEKTTYP / S: STUDIERENDE /
T: PROJEKTTEAM / TR: TRAGER / TGA: TECHNISCHE GEBAUDEAUSRUSTUNG

LEBEN UND WOHNEN IM ALTER AUF DEM LAND, DOTLINGEN, 2014-16

PT Neubau
P Generationenubergreifendes Wohnen, 56 Bewohner
A Gemeinde Détlingen
BGF 10.000 m2
LE LPH 1-2, Partizipation

T Susanne Hofmann, Marlen Karcher*, Kirstie Smeaton*,
Susanne Vitt und Omorinsola Otubusin
PB Institut fur partizipatives Gestalten (IPG), Jascha Rohr
(Gesamtkonzept “Leben und Wohnen im Alter”)

HELLWINKELSCHULE, WOLFSBURG, 2011-16

PT Umbau und Modernisierung, Schulbauberatung
P Grundschule
A Stadt Wolfsburg
K 3.200.000 EUR brutto
BGF 5.278 m?
LE LPH 1-3, Partizipation

T Susanne Hofmann, Nils Ruf, Kirstie Smeaton* und Theresa Kaiser
L Susanne Hofmann, Kirstie Smeaton*
S Yasemin Can, Leonard Chmielewski, Dimitra Chrysoula,

Tesela Coraj, Viktoria Darenberg, Evelyn Groger, Sophia

Gurschler, Lena Helten, Solveig Hoffmann, Sarah Klohn,

Mattila Mastaglio, Mareike Schlatow, Antonina Schmidt,

Ludovica Tomarchio, Casper van der Zanden

HOCHHAUS DER TEAMPLAYER $12, BERLIN, 2014-16

PT Modernisierung und energetische Sanierung
P Studentenwohnen Siegmunds Hof, 136 Bewohner
A Studentenwerk Berlin
K 6.300.000 EUR brutto
BGF 4.500 m?
LE LPH 1-9, Partizipation, Generalplanung als ARGE

T Susanne Hofmann, Max Graap, Marlen Karcher*,
Martin Mohelnicky, Mathias Schneider und
Omorinsola Otubusin | Stephan Biller (BL)

F Marzahn & Rentzsch (Statik), Ingenieurbiiro Hetebriig (TGA),
Architektur- und Sachverstandigenbiro Stanek (Brandschutz),
ELT-ING GmbH (Elektroplanung)

PAVILLON GARTENWOHNEN $4/7, BERLIN, 2014-15

PT Modernisierung und energetische Sanierung
P Studentenwohnen Siegmunds Hof, 2 Pavillons, je 16 Bewohner
A Studentenwerk Berlin
K 1.140.000 EUR brutto
BGF 1.112 m?
LE LPH 1-9, Partizipation

T Susanne Hofmann, Max Graap*, Martin Mohelnicky,
Susanne Vitt* und Zuzana Tabackova

F Marzahn & Rentzsch (Statik), Ingenieurbiiro Hetebrig (TGA),
Architektur- und Sachversténdigenblro Stanek (Brandschutz)
ELT-ING GmbH (Elektroplanung), Florencia Young (Wandgrafik)

HAUS FUR MUSIK- & FITNESSFREUNDE S11, BERLIN, 2013-15

PT Modernisierung und energetische Sanierung
P Studentenwohnen Siegmunds Hof, 56 Bewohner
A Studentenwerk Berlin
K 3.200.000 EUR brutto
BGF 2.085 m?
LE LPH 1-9, Partizipation, Landschaftsplanung LPH 1-4

T Susanne Hofmann, Max Graap, Marlen Karcher¥*,
Elena Pavlidou-Reisig, Mathias Schneider und
Omorinsola Otubusin, Leslie Kuhn | Stephan Biller (BL)

F Marzahn & Rentzsch (Statik), Ingenieurbiiro Hetebrig (TGA),
Architektur- und Sachverstandigenbiro Stanek (Brandschutz),
ELT-ING GmbH (Elektroplanung), Ingenieurbro Fritsch (Bauphysik),
Anne Boissel (Lichtplanung), ST raum a. (Landschaftsplanung),
BBP Bauconsulting mbH (Akustik)

LE BUFFET KINDERRESTAURANT, KOLN, 2014

PT Umbau

P Kinderrestaurant

A Le Buffet Restaurant & Cafe
BGF 48.000 EUR brutto

LE LPH 1-9, Partizipation

T Susanne Hofmann, Martin Mohelnicky* und Tina Strack,
Zuzana Tabackova

GYMNASIUM BORNBROOK, HAMBURG, 2014

PT Schulbauberatung
P Gymnasium
A Schulbau Hamburg
K 9.800.000 EUR brutto
BGF 6.910 m?
LE Schulbauberatung bis Inbetriebnahme

T Susanne Hofmann, Max Graap, Kirstie Smeaton* und
Noam Rosenthal, Mareike Schlatow, Jana Sommer,
Zuzana Tabackova, Meltem Yavuz

RISING EDUCATION, BERTOUA, KAMERUN, 2013-14

PT Neubau, Schulbauentwicklung
Grundschule

Hope Foundation

20.000 EUR brutto (1.Bauabschnitt)
LE LPH 1-8 Selbstbau, Partizipation

Susanne Hofmann, Kirstie Smeaton*

Matthias Bednasch, Samantha Bock, Prokop Chadima,
Hugh Crothers, Till Dérscher, Carolin Gaube,

Rick Gebben, Melanie Missfeldt, Bartosz Peterek,
Noam Rosenthal, Chung Vu, Bao Wang, Bjorn Wittik,
Simon Wiibbels, Robert Wunder, Philipp Rust,

Philipp Schwemberger, Anna-Katharina Diir

x>

» -

RUHIGES WOHNEN AM WALDCHEN $10, BERLIN, 2012-14

PT Modernisierung und energetische Sanierung
P Studentenwohnen Siegmunds Hof, 53 Bewohner
A Studentenwerk Berlin
2.900.000 EUR brutto
BGF 2051 m?
LE LPH 1-9, Partizipation, Landschaftsplanung LPH 1-4

Susanne Hofmann, Daniel Hiilseweg, Martin Mohelnicky,
Irmtraut Schulze, Susanne Vitt* und Corina Angheloiu,

Laura Engelhardt, Larisa Mos, Theresa Kaiser,

Daniela Knappe, Zuzana Tabackova | Helmuth Hanle (BL)
Marzahn & Rentzsch (Statik), Ingenieurbiiro Hetebrig (TGA),
Architektur- und Sachversténdigenbiro Stanek (Brandschutz),
Jorg Lammers (energetische Beratung),

ELT-ING GmbH (Elektroplanung), Ingenieurblro Fritsch (Bauphysik),
Teichmann LandschaftsArchitekten (Landschaftsplanung),
Florencia Young (Wandgrafik)
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PAVILLON GARTENWOHNEN S5/6, BERLIN, 2012-14

PT Modernisierung und energetische Sanierung
P Studentenwohnen Siegmunds Hof, 2 Pavillons, je 16 Bewohner
A Studentenwerk Berlin
K 1.090.000 EUR brutto
BGF 1.112 m?
LE LPH 1-9, Partizipation

T Susanne Hofmann, Martin Mohelnicky, Irmtraut Schulze,
Susanne Vitt* und Judith Prossliner, Laura Engelhardt,
Zuzana Tabackova

F Marzahn & Rentzsch (Statik), Ingenieurbiiro Hetebrig (TGA),
Architektur- und Sachversténdigenblro Stanek (Brandschutz)
ELT-ING GmbH (Elektroplanung), Florencia Young (Wandgrafik)

HEINRICH-NORDHOFF-GESAMTSCHULE, WOLFSBURG, 2011-14

PT Umbau

P Lernlandschaft, Mensa, Klassenraume

A Stadt Wolfsburg

K 284.000 EUR brutto

BGF 1.470 m2

LE LPH 2-9, Partizipation

T Susanne Hofmann, Martin Janekovic, Kirstie Smeaton*,
Susanne Vitt und Corina Angheloiu, Theresa Kaiser,
Daniela Knappe, Noam Rosenthal

F Andreas Kuelich (Statik)

AGING-IN-NEIGHBORHOOD, BERLIN, 2013

PT Kooperatives Ideenworkshopverfahren ,Urban Living*
P Generationenibergreifendes Wohnen
A Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt, Berlin
K 2.100.000 EUR brutto
BGF 1.650 m?

T Susanne Hofmann, Marlen Karcher, Kirstie Smeaton* und
Tina Strack, Mareike Schlatow, Jana Sommer, Zuzana Tabackova
F Jorg Lammers (energetische Beratung),
ST raum a. (Landschaftsplanung)

ADOLF-REICHWEIN-GRUNDSCHULE, FREIBURG, 2013

PT Eingeladener Wettbewerb, 3. Preis
P Ganztagsbereich und Kindergarten
A Stadt Freiburg im Breisgau
K 5.500.000 EUR brutto

BGF 3.160 m?

T Susanne Hofmann, Max Graap, Marlen Kércher, Judith Possliner,
Mathias Schneider, Kirstie Smeaton* und Omorinsola Otubusin
F Jorg Lammers (energetische Beratung),
ST raum a. (Landschaftsplanung)

MIT MOABIT WOHNEN, BERLIN, 2013

PT Neubau

P Gemeinschaftliches Wohnen
K Bezahlbares Wohnen

LE Entwurf, Partizipation

L Susanne Hofmann, Kirstie Smeaton

s Sophia Bauer, Xenia Esau, Joan Gartner, Julia Gahlow,
loulios Georgiou, Simon Gerschewski, Aima Grof3en,
Sara Haegermann, Gesa Hallmann, Arzu Hasanova,
Tahereh Heidary, Marietta Loukissa, Christine Olesch,
Omorinsola Otubusin, Lea Schillmann, Jana Sommer,
Isabelle Wolpert, Oliver Wolter

KULTURWERKSTATT AUF AEG, NURNBERG, 2013

PT Umbau und Modernisierung
P Kulturbau

A Stadt Nurnberg

LE Partizipation
T Susanne Hofmann

AR Anderhalten Architekten

1 KISS UMEA, UMEA, SCHWEDEN, 2013
PT Ausstellung
P Installation
A Bildmuseet, Umea, Sweden
K 1.500 EUR netto
LE Partizipative Ausstellung und Workshop

T Susanne Hofmann, Kirstie Smeaton* und Laura Englhardt,
Larisa Mos

GET INVOLVED, BIENNALE, VENEDIG, ITALIEN, 2012

PT Internationales Symposium

P Architekturvermittiung

A bink Initiative Baukulturvermittiung, Osterreich,
aut. architektur und tirol (Monika Abendstein)

LE Partizipation

PT Susanne Hofmann, Angela Uttke

ALBERT-SCHWEITZER-SCHULE, BERLIN, 2012

PT Neubau, Ausstellung

P Temporérer Pavillon ,Der Blickfanger”
A Nordische Botschaften

K 2.000 EUR netto (Material), Sponsorengelder
LE LPH 1-8, Partizipation

L Susanne Hofmann, Nils Ruf*

S Marius Busch, Max Graap

GEL IKEA Stiftung

STADTHALLE, KARLSRUHE, 2012

PT Eingeladener Wettbewerb
P Stadthalle

A Stadt Karlsruhe

K 1.300.000 EUR brutto

T Susanne Hofmann, Kirstie Smeaton* und Corina Angheliou
F Anne Boissel (Lichtplanung), Florencia Young (Leitsystem)

LEARN-MOVE-PLAY-GROUND, KAIRO, AGYPTEN, 2012

PT Design Build Studio (Workshop und Realisierung)

P Lernlandschaft

A Architecture & Urban Design Program, German University in Cairo
(Vittoria Capresi, Barbara Pampe)

LE LPH 1-8, Partizipation

KOOP Vittoria Capresi*, Barbara Pampe* (German University in Cairo),

Moritz Bellers (Universitét Stuttgart),
Omar Nagati (CLUSTER Cairo),
Susanne Hofmann mit Nils Ruf (Die Baupiloten), Urs Walter (FG),
Charalampos Lazos (Studio Matthias Gorlich),
Magda Mostafa (American University Cairo)

GEF Vollfinanziert durch das akadem. Austauschprogramm des DAAD
Gefordert durch Egyptian Ministry of Education,
Goethe Institute Cairo

PB Montag Stiftungen (Karl-Heinz Irmh&user, Brigitta Frohlich),

Authority of Educational Buildings (GAEB, Roweida Sabra),
Renet Korthals-Altes (Spielplatzdesign)

KINDERGARTEN LICHTENBERGWEG, LEIPZIG, 2009-12

PT Neubau
P Kindergarten
A Stadt Leipzig Hochbauamt
TR DRK Akademischer Kreisverband Leipzig e.V.
K 1.673.000 EUR brutto
BGF 975 m?
LE LPH 1-5, Partizipation und kiinstlerische Oberleitung

W Architekturpreis Leipzig 2013, Lobende Erwahnung

T Susanne Hofmann, Stefan Haas, Daniel Hllseweg,
Martin Janekovic, Marlen Karcher*, Susanne Vitt*,
Jannes Wurps und Marco Grimm, Oliver Henschel, Thomas Pohl
F ICL Ingenieur Consult (Statik), Ingenieurgruppe B.A.C. (TGA),
Jorg Lammers (energetische Beratung),
Einenkel Landschaftsarchitektur (Landschaftsplanung)

NIKOLAUS-AUGUST-OTTO-OBERSCHULE, BERLIN, 2012

PT Neubau

Holzpavillon

Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft
124.000 EUR brutto und 60.000 EUR brutto

LE LPH 2-6, Partizipation

KOOP Susanne Hofmann, Martin Janekovic*,

Prof. Dr. Volker Schmid, Jens Tandler (Bauingenieur),

Prof. Dr. Frank U. Vogdt, Jan Bredemeyer (Bauphysik)

Marta Allona, Friederike Bauer, Annika Becker, Maria Boeneker,
Maren Bottcher, Dania Brachter, Sonia N.Medina Cardona,
Julia Friesen, Armin Golshani, Cornelia Halbach, Camille Lemeunier,
Christopher von Mallinckrodt, Daniel Olschléger, Sarah Tusk,
Laure Schaller, Susanne Schwarzer, Jakob Skorlinski, Efe Uner,
Erwin Weil, Liang Qiao

Andreas Kuelich (Statik)

GEF Gefordert durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt DBU
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HAUS FUR URBANE GARTENFREUNDE S13, BERLIN, 2009-12

PT Modernisierung und energetische Sanierung
P Studentenwohnen Siegmunds Hof, 46 Bewohner
A Studentenwerk Berlin
2.860.000 EUR brutto
BGF 1.870 m?
LE LPH 1-9, Partizipation, Landschaftsplanung LPH 1-4

W DAM Preis fur Architektur in Deutschland 2013 -
Die 22 besten Bauten in/aus Deutschland

=

-

Susanne Hofmann, Daniel Hllseweg, Jens Kércher,

Marlen Karcher*, Martin Mohelnicky*, Nils Ruf, Jannes Wurps
und Falko Dutschmann, Laura Holzberg | Stephan Biller (BL)
Marzahn & Rentzsch (Statik), Planungsteam Energie + Bauen (TGA),
Architektur- und Sachversténdigenbiro Stanek (Brandschutz),
Jorg Lammers (energetische Beratung),

Wangelow (Elektroplanung), Ingenieurbiro Fritsch (Bauphysik),
Teichmann LandschaftsArchitekten (Landschaftsplanung)

-

SCHULE BAUT, WOLFSBURG, 2010

PT Ideenentwurf
P Schule baut
A Stadt Wolfsburg, Architekturvermittlung,
Nicole Froberg mit Monika Piehl
LE 10 Partizipationsworkshops

T Susanne Hofmann, Urs Walter, Fee Kyriakopolous
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KINDERFORSCHERWERKSTATT, HAMBURG, 2010

PT Umbau

P Lernlandschaft

A Hamburger Klimaschutzstiftung

K 120.000 EUR brutto

BGF 150 m2

LE LPH 1-3, Partizipation

L Susanne Hofmann, Marlen Karcher*

S Christian Ahrens, Camilla Bellatini, Nora Brinkmann, Kyunghee Choi,
Lena Geiger, Juliane Glau, Parker Hoar, Viviane Hillsmeier,
Theresa Kaiser, Daniela Knappe, Johanna Lehrer, Anja Malone,
Dessislava Panova, Hanna Ranstad, Diana Liipke Santos, Lena Schade

KITA NIDO PICCOLO, BERLIN, 2009-10

PT Umbau und Energetische Fassadensanierung
P Kindertagesstatte
A Independent Living GmbH
K 610.000 EUR brutto
BGF 2.698 m?
LE LPH 1-9, Partizipation

W Nominiert als Pilotprojekt d. Bundesregierung zum
Konjunkturpaket Il
T Susanne Hofmann, Helmuth Hanle*, Daniel Hillseweg, Jens Kércher
F GSE Ingenieur-GmbH (Statik, energetische Beratung),
bioloGIS (avifaunistisches Gutachten)

KOTTI 3000, BERLIN, 2009

PT Ideenentwurf
P Zukunftsvisionen fur das Quartier
A Quartiersmanagement Zentrum Kreuzberg
LE Partizipation
L Susanne Hofmann, Marlen Karcher*, Jannes Wurps
s Daniel Fernandez, Till-Moritz Ganssauge, Johannes Maas,
Elena Reig, Ralph Reisinger, Florentin Steininger

NEUE SCHULE FAMILIENSERVICE, BERLIN, 2009

PT Umbau
P Grundschule
A Global Education pme Familienservice GmbH
K 110.000 EUR brutto
BGF 660 m?
LE LPH 1-9, Partizipation

T Susanne Hofmann, Daniel Hillseweg, Marlen Karcher*,
Jannes Wurps und Lisa Pllicker, Laure Severac

CARLO-SCHMID-OBERSCHULE, BERLIN, 2009

PT Umbau
P Lernlandschaften
A Bezirksamt von Berlin-Spandau
K 70.000 EUR brutto
LE LPH 1-9, Partizipation
L Susanne Hofmann, Constantin von der Miilbe, Helmuth Hanle*
S Anna-Lena Berger, Geilon Cannarozzi, Elisabeth Séiland,
Flora Marchand, Ralph Reisinger, Johannes Maas,
Anika Kern, Daniel Fernandez Pascual, Marie-Charlotte Dalin,
Maciej Sokolnicki, Annett Fischer, Iris Lacoudre-Nabert
PB Quartiersmanagement/Stadtteilmanagement Heerstrafle

BILDUNGSLANDSCHAFT HEINRICH-SCHUTZ-STRASSE, CHEMNITZ, 2008

PT Eingeladener Wettbewerb,

P Schulcampus

A Stadt Chemnitz

K 45.000.000 EUR brutto
BGF 9.000 m?

T Susanne Hofmann*, Marlen Karcher, Jannes Wurps und
Katharina Schawinski, Christian Necker, Lisa Pllcker,
Irmtraut Schulze

KOOP IPROPLAN (Volker Hesse)

OBERSCHULE PAPENTEICH, GROSS SCHWULPER, 2008

PT Schulbauberatung

P Schulbau

A Haupt- und Realschule Grof Schwiilper

LE Partizipation

L Susanne Hofmann

S Mario Bar, Lena Fischer, Claus Friedrichs, Ole Hallier,
Christian Necker, Quentin Nicolai, Mari Pape, Gaspard
van Parys, Amaia Sanchez Velasco, Irmtraut Schulze,
Elena Stoycheva, Agnes Thoni, Jorge Valiente Oriol
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EVANGELISCHE SCHULE BERLIN ZENTRUM, BERLIN, 2008

PT Schulbauberatung

P Schulbau

A Schulstiftung der evangelischen Kirche
LE LPH 1-2, Partizipation

L Susanne Hofmann*, Jannes Wurps

S Agnieszka Przybyszewska, Donat Kirschner, Fabian Thielken,
Gaspard Van Parys, Giulia Tubelli, Janna Stérmer,
Jessika Strzys, Joanna Szczepanska, Kathrin du Hamél,
Laura Larraz, Margit Sichrovsky, Martin Hartwig,
Michaela Hillmer, Radostina Simeonova, Sonja Winkler

OKOPOP SIEGMUNDS HOF, BERLIN, 2007-08

PT Masterplan
P Studentenwohnanlage Siegmunds Hof, ca. 600 Bewohner
A Studentenwerk Berlin
K 18.000.000 EUR brutto
BGF 12.500 m?, 25.000 m? Landschaftsplanung
LE LPH 1-2, Partizipation

¥y DAM Preis fiir Architektur in Deutschland 2013 -
Die 22 besten Bauten in/aus Deutschland

T Susanne Hofmann*, Helmuth Hanle, Marlen Karcher*,
Jannes Wurps

L Susanne Hofmann, Marlen Kércher

s Khoi Bui, Carolin Ehrig, Marc Fabrés Masip, Paul Hansen,
Donat Kirschner, Niklas Kuhlendahl, Johanna Lehrer,
Nadine Muhr, Sophie Mundrzik, Viet Dung Nguyen,
Agnieszka Przybyszewska, José Ignacio Rejas Fernandez,
Nils Ruf, Joanna Szczepanska, Agnes Thoni

F S.T.E.R.N. GmbH (TGA)

CARL-BOLLE-GRUNDSCHULE, BERLIN, 2006-08

PT Umbau
P Lern- und Freizeitlandschaften
A Jahn, Mack & Partner
K 50.000 EUR brutto
BGF 241 m?
LE LPH 1-9, Partizipation
L Susanne Hofmann, Constantin von der Milbe*,
S Lena Fischer, Anna Lafite, Lukas de Pellegrin, Lisa Pllicker,
Daniel Theiler, Nadia Poor-Rahim
PB Quartiersmanagement Moabit West, Berlin bewegt e.V.
GEF EU, BRD und das Land Berlin im Rahmen des Programms
,Wohnumfeldverbessernde Mafnahmen*

ERIKA-MANN-GRUNDSCHULE II, BERLIN, 2006-08
PT Umbau
Lern- und Freizeitlandschaften
A Stattbau GmbH
K 150.000 EUR brutto
BGF 605 m?
LE LPH 1-9, Partizipation
W Shortlist zum Making Space 2010 Award
(Architecture and Design Scotland)

o

L Susanne Hofmann*, Helmuth Hanle
s Maximilian Assfalg, Ania Busiakiewicz, Andrea Ceaser,
Fee Kyriakopoulos, Ansgar Schmitter, Irmtraut Schulze,
Thilo Reich, Wojciech Wojakowski
PB Quartiersmanagement PankstraRe
GSE Ingenieur-GmbH (Statik)
GEF EU, BRD und das Land Berlin im Rahmen des Programms
,Wohnumfeldverbessernde Mafnahmen*

-

GALILEI-GRUNDSCHULE, BERLIN, 2005-08

PT Umbau und Sanierung
Lernlandschaft
Stattbau GmbH
200.000 EUR brutto
BGF 1.150 m?

LE LPH 1-9, Partizipation

Susanne Hofmann, Constantin von der Milbe*

Melanie Berkholz, Tanja Freund, Anna Ohlrogge,

Beatrice Traspedini, Katja Zimmerling, Amaia Sanchez Velazlo,
Benno Fiehring, Florence Harbach, Gaspard van Parys,

Jorge Valiente Oriol, Leif Lobinski, Neli Pavlova, Quentin Nicolai,
Maria Garcia, Clara Rodriguez, Sophie Mundzik, Robert Tech
Quartiersmanagement am Mehringplatz

Ingenieurbiiro Moll (Akustik)

EU, BRD und das Land Berlin im Rahmen des Programms
,Wohnumfeldverbessernde Mafnahmen*
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CAFETERIA WETTERLEUCHTEN, BERLIN, 2005-08

PT Umbau
P Cafeteria
A Technische Universitat Berlin
K 900.000 EUR brutto
BGF 224 m?
LE LPH 2-8, Partizipation

L Susanne Hofmann, Martin Janekovic, Marlen Karcher,
Monica Wurfbaum

S Mario Bér, Christian Baalf3, Tobias Bernecker, Anne Doose,
Julian Fissler, Patrick Hoffmann, Denitsa llieva, Christoph Jantos,
Jens Kércher, Eva Kanagasabai, Martin Mohelnicky, Mari Pape,
Elena Pavlidou-Reisig, Simone Sexauer, Helen Stroh, Benedikt
Tulinius, Katya Vangelova, Ines Wegner, lvonne Weichold

F Pichler Ingenieure GmbH (Statik),
pin planende ingenieure GmbH (TGA)

KITA TAKA-TUKA-LAND, BERLIN, 2005-07

PT Umbau und Fassadensanierung
P Kindertagesstéatte
A ASB Kinder- und Jugendhilfe (seit 2007 Orte firr Kinder GmbH)
K 115.000 EUR brutto
BGF 545 m?2
LE LPH 1-9, Partizipation
Wy Architekturpreis Farbe Struktur Oberflache 2008
(Caparol Farbe Lacke Bautenschutz GmbH),
Nominiert flir den Invest in Future Award 2008
(Land Baden-Wirttemberg)

L Susanne Hofmann*, Christos Stremmenos

s llja Gendelmann, Niklaus Haller, Ole Hallier, Daniel Hillseweg,
Susan Jutrowski, Annika Koster, Anna Meditsch, Christian Necker,
Anne Pind, Mirko Wanders, Katrin Zietz, Katja Zimmerling

BUHNENBAUME, CHEMNITZ, 2003-06

PT Neubau
P Kleinkunstblihne und Zuschauertribiinen
K Parkeisenbahn Chemnitz
BGF 70.000 EUR brutto
LE LPH 1-5, klnstlerische Oberleitung

L Susanne Hofmann
s Hendrik Bohle, Kai Grline, Stefan Haas
F Dipl.-Ing. Eckhard Bartel (BL), Ingenieurbiiro Uhimann (Statik),
Ingenieurbiiro Moll (Akustik)
GEF Stadt Chemnitz, Stadtwerke Chemnitz,
Chemnitzer Verkehrsbetriebe, Einzelspender

H100 MULTIFUNKTIONSSAAL, BERLIN, 2003-06

PT Umbau

P Veranstaltungssaal

A Technische Universitéat Berlin
K 640.000 EUR brutto

LE LPH 2-6

L Susanne Hofmann, Constantin von der Miilbe*,

S Christian Behrendt, Manuela Dobelin, Marc Dufour-Feronce,
Philippe Dufour-Feronce, Oliver Gassner, Marie Harms,
Frank Henze, Jens Karcher, Thomas Marx, Martin Murrenhoff,
Robert Niemann, Anne-Marie Octave, Nori Rhee, Norman Westphal

F Ingenieurbiro Lutz C. Knitter (TGA), Ingenieurbiiro Moll (Akustik),
Ingenieurbiiro Reimund Draheim (Elektroplanung)

PETTENKOFER GRUNDSCHULE, BERLIN, 2005

PT Umbau

P Lernlandschaft

A Forderverein Pettenkofer Grundschule e.V.
LE LPH 1-2, Partizipation

L Susanne Hofmann, Anupama Kundoo*
s Jovita Andriani, Kathrin Ederer, Diana Ferreira, Philipp Kref,
Anne Pind, Merel Pit, Michael Schulz, Marie Viard, Sonja Winkler

SCHADOW-GYMNASIUM, BERLIN, 2005

PT Neubau

p Uberdachung

A Schadow-Gymnasium
K 82.000 EUR brutto

LE LPH 1-2, Partizipation

L Susanne Hofmann, Martin Janekovic*
s Soéren Hanft, Martin Mohelnicky, Elena Pavlidou-Reisig

AEDES EXTRAFANTASIES, BERLIN, 2005

PT Austellung
P Installation
A Architekturforum Aedes
LE Partizipative Ausstellung

L Susanne Hofmann, Jannes Wurps

S Nora Asmus, Maximilian Assfalg, Anja Bauer, Julie Baumann,
Christian Behrendt, Anna Lena Berger, Uta Bocker,
Etta Dannemann, Marc Dufour-Feronce, Stephie Eberhardt,
Claus Friedrichs, Mathias Grabe, Anneke Hillmann,
Minji Kang, Annika Kern, Lara Kittel, Ariane Mielke,
Christian Necker, Ingo Nolte, Mari Pape, Nina Pawlicki,
Jongki Park, Lisa Plickler, Andreas Reeg, Brigitte Schultz,
Jeanette Werner

KITA TRAUMBAUM, BERLIN, 2004-05

PT Umbau

P Kindertagesstatte

A ASB Kinder- und Jugendhilfe (seit 2007 Orte fur Kinder GmbH)
K 47.000 EUR brutto

LE LPH 1-9, Partizipation

Wy Bundesdeutscher Architekturpreis Putz 2008
(Preis der European Conference of Leading Architects)

L Susanne Hofmann*, Martin Janekovic
S Julie Baumann, Jenny Brockmann, Nikolai Erichsen,
Daniel Hilseweg, Stefan Kels, Franziska Ritter, Uta Schrameyer

ERIKA-MANN-GRUNDSCHULE I, BERLIN, 2003

PT Umbau
Lernlandschaft
L.L.S.T. GmbH
K 140.000 EUR brutto
BGF 1.100 m2
LE LPH 1-9, Partizipation
Wy Contractworld Award 2007, Rabe des Monats Juni 2005,
Honorable mention AR+D Awards for Emerging Architecture 2004,
Preis Soziale Stadt 2004, 1. Platz

Susanne Hofmann

Frank Drenkhahn, Johannes Gutsch, Gordana Jakimovska,
Nils Ruf, Urs Walter und Karen Behrendt, Olga Dementieva,
Sandra Griinwald, Alexandra Heine, Lena Rehberg,

Malte Scholl

PB Quartiersmanagement PankstraRe

F KlangWerkstatt Bernhard Deutz (Musikinstrumentenbau)

GEF Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt”

> o
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JFK-INSTITUT, BERLIN, 2001-02

PT Umbau

P Vortragsraum

A John-F.-Kennedy-Institut, Freie Universitat Berlin
K 75.000 EUR brutto

LE LPH 1-9

L Susanne Hofmann
s Philipp Baumhauer, Julian Sauer, Christian Weinecke
F Ingenieurbiro Moll (Akustik)

NACHTSENSATIONEN, BERLIN, 2001

PT Ausstellung

P Installation

A Temporare Garten 2001

LE Partizipative Austellung

L Susanne Hofmann

s Sigurd Buhr, Stephanie David, Sandra Griinwald,
Lisa Kadel, Kian Lian, Sven Morhard, Jan Moritz, Malte Scholl,
Jenny Witte, Christian Sommer, Vincent Taupitz, Jost Volker,
Margaret Weissig

FERIENHAUS MUDGE ISLAND, KANADA, 1990

PT Neubau

P Ferienhaus

A Joan Comparelli

K 7.400 CA$ (wiederverwertbare Materialien), Materialspenden
LE LPH 1-9 Selbstbau

T John Comparelli, Susanne Hofmann
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DAS ARCHITEKTURBURO DIE BAUPILOTEN BDA*

B: BURO, LF: LEHRE U. FORSCHUNG, A: AUSZEICHNUNGEN, L: LEHRE
* BIS 2013 SUSANNE HOFMANN ARCHITEKTEN, SEIT 2011 MITGLIED DES BUNDES DEUTSCHER ARCHITEKTEN (BDA)

SUSANNE HOFMANN Prof. Dr.-Ing. AA Dipl.-Architektin BDA, *1963

LF

1992 Diploma Architectural Association School of Architecture, London

2001  Griindung: Die Baupiloten BDA*

1987-97 Projektleitung: G. Spangenberg, Architekt, Berlin;
Mitarbeit: Sauerbruch Hutton, London, Berlin; Alsop und Lyall Architects, London;
Steidle und Kiessler Architekten, Hamburg

2012 Promotion Atmosphaére als partizipative Entwurfsstrategie (summa cum laude)

2012 Gastprofessur: The University of Auckland, Design Intensive Studio, Neuseeland

2009-  Professur: Entwerfen und Baukonstruktion, TU Berlin (Vertretung)

2008 Scholar: RMIT School of Architecture and Design, Melbourne

2003-14 Studienreformprojekt ,Die Baupiloten®, TU Berlin

1996-09 Universitat Westminster, London, TU Berlin und HAW Hamburg

2013 Stipendium der Deutschen Akademie Rom Villa Massimo, Studienaufenthalt in der Casa Baldi
1992 Nomination zur Silver Medal der RIBA President’'s Medals Student Awards

1988-89 Stipendiatin des DAAD

MARLEN KARCHER geb. Weiser, Dipl.-Architektin, *1976

2002 Diploma in Architecture Bartlett School of Architecture, London

2013-  Biroleitung: Die Baupiloten BDA*

2007-  Projektleitung: Die Baupiloten BDA*

1998-06 Projektleitung: Eger Architects, London; Mitarbeit: Barkow Leibinger Architekten, Berlin;
selbststéndig: Innenraumkonzept Ganztagesschule Annaberg-Buchholz

2007 -13 Wissenschaftliche Mitarbeit: Studienreformprojekt ,Die Baupiloten®, TU Berlin

1996-02 Stipendiatin der Studienstiftung des deutschen Volkes

HELMUTH HANLE, Dipl.-Ing. Architekt, *1956

B

A

1986 Diplom Technische Universitat Berlin

2007-  Kooperation mit Die Baupiloten BDA*

1993-  Selbststéndig

1992-93 Mitarbeit: Bliro Daniel Libeskind, Berlin

1986-91 Projektleitung: Architekturbliro Klaus Glinther, Berlin

1991-92 Monbusho-Stipendium des japanischen Erziehungsministeriums

DANIEL HULSENWEG, Dipl.-Ing., *1978

B

L

2009 Diplom Technische Universitat Berlin

2012-  Projektleitung: de Winder Architekten, Berlin
2008-12 Projektleitung: Die Baupiloten BDA*
2006-08 Freie Mitarbeit: verschiedene Architekturbiros

2014-  Wissenschaftliche Mitarbeit: Prof. Dr. Hofmann, TU Berlin

MARTIN MOHELNICKY, Dipl.-Ing., *1975

B

L

2010 Diplom Technische Universitat Berlin

2002 Tischlerlehre

2009-  Projektleitung: Die Baupiloten BDA*

2007-08 Freie Mitarbeit: verschiedene Architekturbiiros

2014-  Wissenschaftliche Mitarbeit: Prof. Dr. Hofmann, TU Berlin
2007-09 Tutor: Prof. Fioretti, TU Berlin

NILS RUF, Dipl.-Ing., Zimmerer, *1972
2010 Diplom Technische Universitat Berlin
1998 Zimmerer/Facharbeiter Holzbau-Lehre
B 2010- Mitarbeit: Die Baupiloten BDA*
1995-99 Ausbildung und Arbeit als Zimmerer in Aachen und Berlin
L 2011-12 Lehrauftrag: Die Baupiloten und Prof. Dr. Herrle, TU Berlin

SUSANNE VITT, Dipl.-Ing., *1970
1998 Diplom Technische Universitat Karlsruhe
B 2010-  Projektleitung: Die Baupiloten BDA*
2006-  Selbststandig
2001-05 Projektleitung: von Bothmer Architekten, Berlin
1995-01 Mitarbeit: Henn Architekten, Berlin; GUSSMANN + VALENTIEN Atelier, Berlin;
Abt Architekten, Binningen

KIRSTIE SMEATON, Dipl.-Architektin, *1980
2008 Diploma in Professional Studies University College Dublin
2006 Diploma in Architecture Bartlett School of Architecture, London

B 2011-  Projektleitung: Die Baupiloten BDA*
2006-11 Projektleitung: O "Donnell + Tuomey Architects, Dublin
2002-05 Mitarbeit: Satellite Architects, London

L 2011-14 Wissenschaftliche Mitarbeit: Studienreformprojekt ,Die Baupiloten“, TU Berlin

IRMTRAUT SCHULZE, Dipl.-Ing., *1983

2012-  Sachverstandige fur Barrierefreiheit in Gebduden, Auenraum und Stadtebau
2011 Diplom Technische Universitat Berlin

2012-14 Mitarbeit: Die Baupiloten BDA*

2011-12 Freie Mitarbeit: Moller Mainzer Architekten, Berlin

2008-10 Werkstudentin: Estée Lauder GmbH, Division Aveda, Berlin

2007-08 Mitarbeit: verschiedene Architekturbiros

L 2008-10 Tutor: Studienreformprojekt ,Die Baupiloten®, TU Berlin

@

MAX GRAAP, M.Sc. Architektur, *1985
2013 Master of Science Architektur Technische Universitat Berlin
B 2013-  Mitarbeit: Die Baupiloten BDA*
2010 Mitarbeit: modulorbeat, Miinster
2009-10 Mitarbeit: Bolles+Wilson, Miinster
L 2012-13 Tutor: Studienreformprojekt ,Die Baupiloten®, TU Berlin
2007-09 Tutor: Prof. Schulze, RWTH Aachen

MATHIAS SCHNEIDER, Dipl.-Ing.(FH), *1981

2009 Diplom Beuth Hochschule, Berlin
2001 Metallbaulehre
B 2013-  Mitarbeit: Die Baupiloten BDA*
2007-13 Mitarbeit: BRT Architekten, Hamburg; STI-Studio, Hangzhou;
Sauerbruch Hutton, Berlin; wiewiorra hopp schwark architekten, Berlin
2003-05 Messebau, Delafair Berlin
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DAS STUDIENREFORMPROJEKT DIE BAUPILOTEN 2003-2014

Die Baupiloten wurden als Studienreformprojekt 2003 in einer Kooperation des
Architekturbliros Susanne Hofmann Architekten und der TU Berlin gegriindet. Stu-
dierenden sollte die Chance gegeben werden, konkrete Bauprojekte im Rahmen
ihres Studiums zu realisieren. Dabei durchliefen sie alle Bauphasen vom konzep-
tionellen Entwurf bis zur Realisierung mit knappen Budgetvorgaben. Haftung und
Verantwortung fiir die Bauprojekte lagen beim Architekturbiiro. Nach Abschluss des
Studienreformprojektes 2014 firmiert das Biiro Susanne Hofmann Architekten als
,Die Baupiloten BDA“.

An dieser Stelle mochte ich allen beteiligten Fachgebieten und Lehrenden danken:

DIE BAUPILOTEN STUDIERENDEN

Prof. Dr. Gerd Brunk mit Dr.- Ing. Olaf Weckner (Mechanik); Dipl.-Ing. Christiane
Strafe, FG Prof. Dr. Johannes Cramer (Bau- u. Stadtbaugeschichte); Dr.-Ing. Joachim
Feldmann (Akustik); Dr.-Ing. Stefan Grabener, FG Prof. Dr. Mathias Hirche (CAD);
FG Prof. Rainer Mertes (Planungs- und Baudkonomie); Reimund Ross (Brand-
schutz); Dr.-Ing. Eddy Widjaja, Dipl.-Ing. Roland Lippke, FG Prof. Dr.-Ing. Klaus
Riickert (Tragwerkslehre); Prof. Dr. Rudolf Schéfer (Baurecht); Prof. Dr.-Ing. Volker
Schmid mit Dr.-Ing. Jens Tandler MSc (Bauingenieurwesen); Dr.-Ing. Paul Schmits
(Lichtplanung); Dipl.-Ing. Katja Pfeiffer, FG Prof. Claus Steffan; Mathias Heyden,
FG Prof. Jorg Stollmann (Stédtebau); Dipl.-Ing. Jan Bredemeyer, FG Prof. Dr.-Ing.
Frank U. Vogdt (Bauphysik); Dipl.-Ing. Astrid Zimmermann (Landschaftsbau)

DIE BAUPILOTEN LEHRENDEN

DIE BAUPILOTEN STUDIERENDEN
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